Utery ve vrcholném a pozdnim stfedovéku (14.-15. stoleti)

V politickych tfenicich v kralovstvi dvojiho lidu

Prameny k této epizodé uterskych déjin byly ponejvice vydany v Palackého edi¢ni radé
Archiv Cesky a jeho listinnych prispévcich k dobé Jirtho z Podébrad. Originaly listin
jsou chovany ve fondu Premonstrati Tepld a diilezité zpravy obsahuje také prvni sva-
zek Tepelskych analt.”

V $edesatych letech 15. stoleti bylo Utery coby drzava vyznamného zdpadoceského
klastera vtazeno do politiky kolem nelehké pozice kréle ,,dvojiho lidu“ Jitika z Podé-
brad (1458-1471). Tento zvoleny Cesky kral se za pontifikatu Pia II. (1458-1464) dostal
do otevieného konfliktu s papezskou kurii. Svaty otec vyslovné odmitl potvrdit husit-
sky vydobytek — kompaktata (¢ili uznani kali$nického vyznani) - a pozadoval po Ces-
kém krali, aby uvedl své kralovstvi v jednotu s obecnou cirkvi, zatimco utrakvista Jirik
se kompaktat nehodlal vzdat. Rada ceskych katolikt se tak dostala do svizelné situace:
vét$ina z nich netouzila po tom, aby skonéila doba relativniho klidu a prosperity, spoje-
nd s uvazlivym Podébradem, zaroven se ovsem zdrahali vypovédét poslusnost papezi.’s
Pragmaticky postoj zaujal i tehdejsi tepelsky opat Zikmund Hausmann, jenz stal v ¢ele
klastera v letech 1459-1506. Jakkoli vedl klaster, tj. ¢isté katolickou instituci, politicky
stranil kréli Jitikovi, ktery dal tepelskému konventu hned v tivodu vlady najevo svou
piizen a podporu: potvrdil klasteru viechna privilegia a statky a udélil Utery zminé-
né dva vyro¢ni trhy v letech 1459 a 1460.”” Kdyz Pitiv raznéj$i nastupce na papezském
stolci Pavel II. (1464-1471) vydal v roce 1465 na ¢eského krale ptihon (soudni obsilku
s povinnosti dostavit se pred papezsky soud do 180 dni pod pohrtizkou exkomunikace)
a zmocnil svého legata v Cechach Rudolfa z Riidesheimu k tomu, aby kralovy spojence
stihal duchovnimi tresty a prohlasoval za neplatné zavazky vici panovnikovi, nabralo

7l Archiv ¢esky (AC) ¢ili staré pisemné pamétky ¢eské i moravské z archivid domécich i cizich Il IV, VI, X, XV. Ed.
Palacky, Frantisek, Praha 1842-1896; dale tyz (ed.), Urkundliche Beitrage zur Geschichte Bohmens und seiner
Nachbarldnder im Zeitalter Georg's von Podiebrad (1450-1471). Wien 1860; okrajové téz Zbytky register kra-
1Gv Fimskych a ¢eskych z let 1361-1480. Ed. Sedlacek, August, Praha 1914; SOKA Cheb, PraemT, L 175, 180; NKP,
ORST, Annales Teplenses, sign. A 47/1.

7l Politickou situaci této doby viz v piislusnych pasazich modernf syntézy Cornej, P. - Bartlova, Milena, Velké
déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526. Praha 2007; dodnes platny je téz Palacky, F, Déjiny nérodu ¢eského
v Cechach a na Moravé dle pvodnich pramend 5. Praha 1931. Déni v zdpadoceském prostoru popisuje Jan-
sky, J., Kronika Cesko-bavorské hranice: Chronik der béhmisch-bayerischen Grenze 4. 1458-1478. Doba krale
Jittho a prvni obdobi jagellonské vlady — boje s kfizéky a odboje Zelenohorské jednoty a bocklert. Domazli-
ce 2004; navazujicl dobu zpracoval tyz, Kronika cesko-bavorské hranice: Chronik der bohmisch-bayerischen
Grenze 5, 1479-1506. Od obchodni konjunktury po olomouckém miru pfes bouflivou dobu levlarské valky,
sporl o hranice a Ceska léna az k vélce o landshutské dédictvi. Domazlice 2005.

77l K opatu Hausmannovi a déni v Teplé ve druhé pol. 15. stol. vyte¢né Trnka, P, ¢. d,, zejména s. 36-63. Podrob-
né, ovéem s akcentem na déjiny umeéni a hlavné na zakladé Tepelskych anald téz Dolista, Karel, Tepelsky klaster
v pozdni gotice a renesanci, MZK 5, 1967, s. 5. 173-197; stru¢néji téz Hlinomaz, M., Klaster. .., 5. 37-38.
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déni na dramati¢nosti. Krali Jiti-
mu nepratelskd strana mocnych
katolickych panut vyuzila situace
a uzaviela v témze roce tzv. Zeleno-
horskou jednotu. Své postoje, ba jis-
tou legitimitu mohl tento opozi¢ni
svaz opfit o novou papezskou bulu,
v niz Svaty otec vyzyval k neposlus-
nosti vidi kacifskému krali. Mezi
signatate Zelenohorské jednoty pa-
trila fada zapadoceskych $lechtict,
drzicich hrady a majetky v tésném
sousedstvi tepelskych statki, pre-
dev$im Jindfich star$i a Jindfich
mladsi z Plavna, Burian (IL.) z Gut-
$tejna a Linhart z Gutstejna a také
Bohuslav (VIL) ze Svamberka. Ten-
to Celny predstavitel katolické kli-

ky a zdatny vale¢nik byl, stejné jako
47 | Ruina Svamberku na vrchu Krasikov na kresbe pred nim jeho otec Hynek Krusi-
Alberta Groéschla, na ze Svamberka,” opravcem tepel-
ského klastera.”” Opravou se rozu-
méla mocenska a pravni ochrana klastera, jeho pozemkového majetku a poddanych,
za niz opravce pobiral od klastera ro¢ni poplatky, tzv. opravni penize (1ze za tim ovem
spatfovat i snahu ovlddat prostfednictvim ochranné patronace vynosné statky klaster-
ni komunity, zvlasté jestlize katolicka orientace podvazovala moznost podilet se na na-
silné sekularizaci, tak bézné v nedavnych husitskych ¢asech).®
Panovnik v reakci na podpis Zelenohorské jednoty odebral Bohuslavovi ze Svamber-
ka opravu tepelského klastera a ujal se jeho obrany sdm. Papezsky legat Rudolf ale v pro-
sinci na Bohuslaviiv popud umistil klaster i s jeho poddanymi znovu pod Svamberkovu

781 Svamberky v roli opravnich pand tepelského klé$tera ponékud svérazné charakterizoval Cechura, Jaro-
slav, Sekularizace cirkevnich statkl v husitské revoluci a nékteré aspekty ekonomického a socidlnino vyvoje
v Cechéch v dobé pozdniho stfedovéku, in: Husitsky Tabor 9, 1986-1987, s. 96-97; k opravé tepelské kanonie
podrobné opét Trnka, P, c. d., s. 420-434.

7l K této vyjimeeéné osobnosti podrobné Jansky, J. Pani ze Svamberka. .., s. 104-115 a zejména 115-160. Téz
Otthv slovnik naucny. llustrovana encyklopedie obecnych védomosti (OSN) 24. Praha 1906, s. 850-851.

% K opravé obecné viz Vanécek, Vaclav, Zaklady pravniho postaveni klasterd a klasterniho velkostatku ve sta-
rém ceském staté Il. Praha 1937, s. 49-62; Macek, Josef, Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 207;
pro Moravu Matéjek, F, c. d., s. 43-46; Borovsky, Tomds, Kl&stery, panovnik a zakladatelé na stfedoveéké Moravé.
Brno 2005, s. 207-232.
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ochranu. Pritom premonstratim
zakdazal vpustit do klastera krale Ji-
tiho ¢i jeho stoupence pod trestem
exkomunikace a naridil jim staro-
nového opréavce prijmout. Svam-
berk ov§em zacal obratem zneuzi-
vat svého postaveni a krom placeni
pravidelného poplatku za ochranu
se domadhal také prisahy klaster-
nich poddanych. Na stiznosti opa-
ta a konventu slibil Rudolf z Riide-
sheimu pana Bohuslava za¢atkem
roku 1466 napomenout. U vidiny
stahujicich se mrac¢en zaroven na-
tidil zacit opevniovat klasterni aredl.

Opat Zikmund Hausmann, za-
chovavajici pres véechna napome-
nuti vérnost panovnikovi, dal kra-

li k dispozici ozbrojence. V dubnu "
1466 ho za to legat zprazil vyhruz- 48 | Fortifikacnich a strategickych vyhod

kou, ze pokud bude i nadale posky- opevnéného kostela sv. Jana Kititele vyuZil

tovat krali pomoc, bude stizen ex- i Jifiz Podébrad. Snimek (silné priblizeny zabér
komunikaci, ztratou opatstvi a vé¢-  od BezdruZic) ukazuje dominantni polohu Sv. Jana
nym zatracenim. Opat se nynisnazil  Kititele pohledoveé ovladajiciho okoli, zatimco
zachranit situaci pfimym oslovenim ~ méstecko zistava skryto.

papeze, jemuz se — zel marné — po-

kousel vysvétlit, Ze jiz nemuze splnit legatiiv pozadavek na odvolani tepelské pomoci kra-
li Jifimu, a svéroval klaster pod ptimou ochranu Jeho Svatosti.

Situace vsak jiz bézela samospadem. V kvétnu 1466 totiz kral Jifi vojensky obsadil
chotésovsky klaster (dcefiny a tedy prislusny k Teplé) a kralovska posadka se pro ptipad
stfetu s prisné katolickym méstem Plzni opevnila také v kostele v Utery (...ouch hat
der konningk eyne kirche in eynen dorffe besatczt widdir dy von Pilsin; das dorff heisset
Vtrey).*' Vzhledem k tomu, Ze katolick4 opozice drzela v Cechéch severozdpadni, zapad-
niajizni ¢asti zemé, byla pro panovnika z hlediska moznosti vojensky celit svym protiv-
nikdm zakladna na Tepelsku velice vyznamna. Podébrad si toho byl védom a v prosinci

&l Palacky, F. (ed)), Urkundliche Beitrdge.. ., ¢. 354, 5. 400.
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Kapitola 3

1466 povéril také méstecko Teplou, aby se opevnilo.*? Zatim se ovéem proziravy kral
»dvojiho lidu® zdrahal vést konflikt do krajnosti. Také Zelenohorska jednota, stfizlivé
vnimajic krdlovu vojenskou prevahu, pravidelné prodluzovala priméfi.

Jesté koncem kvétna 1466, tj. kritce po vlozeni kralovské posadky do Chotésova
a Utery, opét apelovala papezska stolice na klastery veéetné Teplé, aby krali Jifimu nijak
nepomahaly. Opat Zikmund se tak dostal do krajné nepfijemného postaveni: na tze-
mi klasterstvi operovali (s jeho predchozim souhlasem ¢i minimélné védomim) kralo-
vi ozbrojenci, zatimco on byl osobn¢ papezem varovan pred spolupraci s Podébradem.
Neposlusnost viici Svaté stolici byla zjevna.

Dne 23. prosince 1466 papez, s odkazem na davno uplynulou lhttu pihonu, defi-
nitivné zbavil Jifika jako kacife kralovské koruny, vyloucil jej z cirkve a zprostil jeho
poddané vsi vérnosti, piisahy i poslusnosti. Jitik pochopitelné papezsky vynos odmitl
a vojensky stret se rysoval jako nevyhnutelny. Pfiméfi se Zelenohorskou jednotou vy-
prselo 23. dubna 1467 a Jifik jiz tfi dny pred timto terminem seznamil jeji ¢leny se
svym zamérem vést kone¢né valku. Akce $iroké protipodébradské koalice méla tmelit
kifizova vyprava, vyhlasend proti kacitskému krali jiz 26. dubna 1467. Na tidernosti
vsak nabrala teprve, kdyz do Cech v roce 1468 vstoupila vojska ambiciézniho uherské-
ho krale Matyase Korvina (1458-1490; jesté v roce 1468 byl opozici zvolen téz za Ces-
kého kréle), hlasiciho se za ochrance pravé viry. Zemé Koruny ceské se dostaly do tzv.

»druhé husitské valky®, vedené (jakkoli ¢asto jen formalné diky uzavienym pfimérim
v letech 1467-1471 a po smrti krale Jifiho jesté az do roku 1478. Olomouckymi do-
hodami, které téhoz roku uzavieli nastupce Jitika z Podébrad Vladislav Jagellonsky
a vzdorokral Korvin, byla vélka definitivné ukonéena. Celé Cechy presly do rukou
kréale Vladislava, zatimco Matyds si dozivotné ponechal vedlejsi zemé Koruny éeské.
Jaké osudy prineslo toto obdobi tepelskému klasteru a jeho majetktim, v prvni fad¢
nasemu Utery?

Zejména pocateéni obdobi téchto vale¢nych let bylo pro Teplou a jeji drzavy dra-
matické. Pfes vSechna varovani ze strany kurie dal opat jiz za¢atkem roku 1467 kralov-
skym jezdctim k dispozici vlastni klasterni aredl. Jifi z Podébrad tak ziskal na Tepelsku
dal3i opérny bod vedle Utery (a pripomeiime, ze kralovska poséddka lezela také v Cho-
tésove), z nichz mohl podnikat vojenské vypady proti pevnostem svych protivniki
(mj. mésto Plzen, svambersky Krasikov a Bor, plavenské hrady Becov a Kynzvart).

Reakce katolické cirkve na sebe pochopitelné nedala dlouho ¢ekat: papezsky zmoc-
nénec Rudolf z Riidesheimu obratem splnil své hrozby a v dubnu 1467 opata Zik-

®I Jak listina sama v arenze uvadi, aby se meésto Tepld stalo silnou pevnosti proti viem nepfateldm, oviem
vyslovné s tou podminkou, Zze nebude uzndvat za svého pana nikoho jiného nez ceského krale a opata a kon-
vent tepelského klastera. CIM IV/2, ¢. 401, s. 123-124. Toto privilegium, jehoz vydani nezprostfedkoval kldster
coby vrchnost Teplé, ovsem vyrazné prililo olej do sporl planoucich v této dobé mezi kldsterem a jeho més-
teckem.

88 |



Utery ve vrcholném a pozdnim stfedovéku (14.-15. stoleti)

49 | Dnesnfstezka pro pési obchazejici hibitovni zed od jihu smérem k fafe ¢. p. 6 (na snimku)

vede v linii plvodnich pfikopd, tvoficich souc¢ast opevnénf kostela.

munda skute¢né exkomunikoval. V kvétnu adresovali opatu a celému konventu dalsi
daraznou vyzvu k zfeknuti se kacifského krale ¢lenové Zelenohorské jednoty. Ke zdi
tlaceny opat poté ziejmé klaster opustil a uchylil se do Chebu, mésta katolického, ale
loajalniho Podébradovi. Kratce na to, 29. kvétna 1467, dorazili $lechtici z papezského
tdbora veetné tepelskych sousedi Bohuslava ze Svamberka, Buriana z Gutstejna, obou
Jindficht z Plavna a Viléma z Volf$tejna ke klasternimu aredlu opusténému kralov-
skymi ozbrojenci a vymohli na zbyvajicich ¢lenech konventu prfisahu vérnosti. Bez
ohledu na jejich podrobeni 30. kvétna klaster bezohledné vyplenili.

V rukou Bohuslava ze Svamberka

Obcanskou valku jesté v roce 1467 prerusilo pfiméfi, krali Jifimu se podafilo vcel-
ku hladce odboj zdolat, tepelsky klaster ale zlistaval bez opata, jenz stdle pobyval
v chebském azylu, fddovi bratti se kvtili vydrancovani klasternich budov udajné zivili
po okoli a panstvi bez vedeni se stalo kotisti u¢astniki kvétnového prepadeni klastera.
Jindtich mladsi z Plavna si prisvojil devét vesnic a dva mlyny na severozapadé klaster-

7 vz

niho dominia, zatimco Bohuslav ze Svamberka uchvitil v jihovychodni ¢4sti Tepelska
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vedle dvou vesnic zejména méstecko Utery. Kdy piesné k témto uzurpacim doslo, pra-
meny jednoznaéné nedatuji.® V piipadé naseho Utery viak mladsi zminky pravi, ze
Bohuslav méstec¢ko dobyl zbranémi.** Takovou udalost Ize klast nejspi$ do stejné ¢a-
sové roviny, v niz doslo k vyplenéni kldstera. Kralovské jezdectvo je v Utery vyslovné
zminovano jesté v dubnu 1467% a zfejmé tam (na rozdil od tepelského klastera, v némz
koncem kvétna vojenska posadka jiz nebyla) setrvavalo. Lze si predstavit, Ze Bohuslav
vyslal jesté pred plenénim kldstera, béhem néj ¢i nejdéle kratce po ném své vojaky
do Utery (hlavné diive, nez zprava o udalostech v Teplé dorazi ke zdejsi kralovské
posédce a ta stihne néjak zareagovat), nacez doslo k ur&itému stietu zbrani mezi Svam-
berkovymi a kralovymilidmi. Nemohlo se jisté jednat o zddnou velkou bitvu, spise po-
ty¢ku, jinak by se byla dostala na stranky Tepelskych anald, pojednéavajicich o tomto
tézkém obdobi klastera se zna¢nou informovanosti.*® I kdyz mozna pravé v koordinaci
obou akci, totiz plenéni klastera a zaroven obsazeni Utery, by mohlo tkvét zastinéni
nedulezitych osudt méstecka ve srovnani s tragédii srdce tepelského panstvi. Zde se
v$ak pohybujeme na poli pouhych dohadu! Z existujicich pramenti miizeme bezpeéné
usuzovat pouze na to, ze Svamberk Utery ziskal za pouZiti zbrani a ze k tomu doslo
nejspi$ kolem poloviny roku 1467.

Krom¢ finan¢niho profitu (terské a oleSovické poddanské davky, platy a cla spoje-
na s mistnim trhem totiz napristé plynuly do §vamberské pokladny) mizeme uvazovat
i o strategickém motivu akce. Utery predstavovalo opevnény opérny bod na spojnici
mezi Teplou a Plzni, s dobrym spojenim na Becov a také téméf na dohled od $vam-
berskych drzav. A uterska kostelni pevnost® se jevila jako vhodna vojenska zakladna
ikrali Jifimu, bylo tedy zahodno vytla¢it odtud jeho posadku a predejit jejimu dalsimu
moznému vlozeni (dodejme, ze Podébradovy jednotky poté pouzily kolem roku 1470
jako svou zakladnu méstecko Teplou).

Pro Utery musel byt uplynuly rok nesmirné obtiznym. Kralovsti ozbrojenci se
po celou dobu svého lezeni v méstecku, jez trvalo presné rok (kvéten 1466 — kvéten
1467), pochopitelné zdsobovali v méstanskych sypkach a spizirnach a bydleli v més-

8l Z pfipadu Mnichova (tepelského majetku a zaroven centra farnosti pod patrondtem klastera), v némz se
Jindrich z Plavna pred 7. z&ifm 1467 hlésil za ochrance mistniho farére, Ize soudit na jiz probéhlé obsazeni. APH,
Archiv prazské metropolitni kapituly, Cod. VI-7, pag. 56, cit. dle Trnka, P, c. d., 5. 40.

¥l Zbytky register, ¢. 1918/27; NKP, ORST, sign. A 47/1, fol. 258v=259r, cit. dle Trnka, P, c. d,, s. 48; SOkA Cheb,
PraemT, L 175. Podrobné viz dale v textu.

®INKP, ORST, sign. A 47/1, fol. 83r-v. Cit. dle Dolista, K., c.d., 5. 174.

%l Ke kronikéfi prvniho svazku Tepelskych anélt a pramentm, jez mél k dispozici, viz Oppeltova, J, c. d.,
5. 253-285.

¥l Srov. Placek, Miroslav, Opevnéni k ochrané $irsi populace ve stfedovéku, in: Svornik. Sbornik prispévk
z 11. specializované konference SHP usporadané 12.-15. ¢ervna 2012 v Zacléfi. Opevnéni. Praha 2013, s. 31-43;
Sommer, J,, Kostelni hrad v Hornim Slavkové, in: Castellologica bohemica 2, 1991, s. 177-187; Cechura, Martin,
Opevnény kostel v Resanicich, in: Castellologica bohemica 8, 2002, s. 375-380.

90 |



Utery ve vrcholném a pozdnim stfedovéku (14.-15. stoleti)

al Yws

50 | Vojenské mapovéni, pofizované habsburskou monarchifi od roku 1764, se soustfedilo
na zakresleni terénu a cest pro pifpadny presun vojsk. Svazitost komunikacf kolem Utery je

naznacena jejich srafovanym zesilenim.
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tanskych domech. Utery bylo nyni vy¢erpané, dobyté Svamberkovymi zold4ky (a pti
té prilezitosti pravdépodobné i vyplenéné), v kostele nebyly slouzeny mse a obyvate-
ltm se nedostavalo svatosti (kfest, oddavky, posledni pomazani). V souvislosti s pa-
pezskym interdiktem nad krélem Jifim a jeho pomahaci, jenz se vztahoval i na provi-
nily tepelsky klaster, totiz platil na tepelském panstvi zakaz bohosluzeb. Tato situace
nemdlo ztrpéovala zivot jak feholnikiim, tak poddanym.

Po korespondenc¢ni prestrelce plné zadosti o opétovné povoleni bohosluzeb mezi
vedenim klastera a administratorem Hilariem Litoméfickym (¢elnym predstavitelem
konsistote pod jednou a v dobé neobsazeni prazského arcibiskupstvi hlavou katolické
cirkve v Cechdch®), jenz na zakazu trval s poukazanim na tepelskou neposlugnost, pre-
rusil opat Hausmann s administratorem komunikaci. Poté v jednéni pokrac¢ovali fado-
vi bratfi plisobici ve farni spravé, a to ktivecky farar Albert (Zikmundutv predchtidce
v tifadu opata v letech 1454-1458) a utersky farar Matéj. Spole¢ny postup duchovnich
v Kiivcich a Utery nemusel piitom pramenit jen z blizkosti obou lokalit, ale také z jejich
docasné spole¢né vrchnosti — pana Bohuslava ze Svamberka.® Jenz je také mohl jakoZzto
prisny katolik k jednani s konsistofi vyzyvat, ostatné za povoleni bohosluzeb v klastere
se pozdéji ptimlouval i osobné.”

Premonstrati Albert a Matéj tedy pozadali administratora Hilaria Litométického
(bohuzel nedochovanym) dopisem psanym nékdy koncem srpna 1467 o povoleni ko-
nat na Tepelsku bohosluzby. Administrator zahajil svou odpovéd datovanou 1. zari
1467 ostrou vytkou, Ze ke komunikaci s nim jako zastupcem prazského arcibiskupstvi
neuzili latinu, ale proti véemu oby¢eji napsali dopis cesky. Sd¢lil jim, Ze za vyrabovani
a vypaleni si mohli sami, protoZe se proti vSemu napomindani nedrzeli papeze, a Ze
bylo jejich povinnosti jako knézi apelovat na vedeni klastera, aby se odfeklo kacitského
kréle. A bohosluzby i nadale odmitl povolit, neb toto jest pfisny iimysl a wuole otce swa-
tého, ktokoli drZi Jitika za krdle a jemu jest pomocen, raden neb podddn, ten kazdy jest
w najwyssie klatbé a pred tiem nedd Jeho Swatost sliZiti; a knézi, kto tak drzie, wsickni
jsu irregulares, kdyz slizie.” Hilariova zminka o rabovani a paleni se mohla vztahovat

I K tomuto Ufadu predevsim prace Mafik, Antonin, Administratofi a svatovitskd kapitula v dobé podébrad-
ské. Urad administratord pod jednou a jeho predstavitel¢, Sbornik archivnich praci (SAP) 51, 2001, s. 313-358;
tyz, K postaveni katolické cirkve v Cechach v dobé podébradské (Cinnost katolickych administrator za Jiftho
z Podébrad), Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 101-196; tyz, Odraz ¢innosti administrator(i podjednou doby
Jitiho z Podébrad v zépadnich Cechach, MZK 24, 1988, 5. 169-204.

| Kiivce ziskal Svamberk jako zastavni drzbu pravé od opata Alberta (t€z uvadén jako Albrecht) jiz nékdy
v letech 1455-1456. Kdyz se pak Albert v roce 1458 postu opata vzdal, uchylil se na faru do Kfivct. Jednéani
s konsistofi tedy vedla osoba se zkusenostmi s vedenim kldstera. Trnka, P, c. d,, s. 33.

o AC VI, €15, 5. 124,

s AC VI ¢ 12,5, 121,
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na kvétnovou akci katolické slechty v klastere. Stejné dobte v§ak mohlo jit i o narazku
na tterské poméry.”

Jesté koncem roku 1467 zacal exkomunikovany a vyhnany opat Zikmund Haus-
mann pomalu, ale systematicky pracovat na svém navratu do cela kldstera. Bylo nut-
né, aby mohl aktivné a s plnou moci svého dtadu Celit hrozbé, ze si Svamberk a pan
z Plavna zabrané klasterni statky definitivné prisvoji. Politicka jednani za¢atkem roku
1469 mu ziskala oporu u desitky katolickych slechticd. Jeji jadro tvotili Hroznatovici,
tj. potomci zakladatele tepelského klastera (Burian, Burian ml., Jan, Linhart a Vaclav
z Gutstejna, Jan Prostibofsky z Vrtby a Jan z Frumstejna) a neni pochyb, Ze pravé na né
ajejich svédomi tepelsky opat zamérné apeloval. Na jejich primluvu u katolické cirkve
byla kone¢né nad opatem v breznu 1469 odvolana klatba. Zikmund a feholnici sméli
zustat v klastete a slouZit zde mse s vylou¢enim heretikt a exkomunikovanych a totéz
se vztahovalo i na katolické fary pod klasternim patrondtem. V roce 1470 pak ziskal
opat svoleni sim rozhodovat, na jakych mistech budou vedeny bohosluzby. Tak faktic-
ky pominulo bezprostfedni ohrozeni klastera.

Po smrti Jifika z Podébrad se opat Zikmund soustfedil na dosazeni restituce od-
natych klasternich drzav u Vladislava Jagellonského (1471-1516). Navraceni statkt
rozchvacenych v predchozich neklidnych ¢asech bylo projednavano na benesovském
snému konaném od 4. ledna do 27. inora 1474. Podle zde ptijatého pravidla, aby vsecka
zbozie odjatd a ne mecem dobytd prosté beze vseho uplacovdnie vracovina byla,’” mély
byt majetky zabrané pany z Plavna vraceny bez nahrady, zatimco statky zabrané Bohu-
slavem ze Svamberka se mély do tepelskych rukou vratit podle predchozi (ve snémov-
nim zapise blize nespecifikované) imluvy, pokud s ni bude panovnik souhlasit.’* Opat
Zikmund se pro kralovsky souhlas dostavil osobné, hlavné aby Vladislav Jagellonsky
dohodu se Svamberkem potvrdil. Z panovnikem ratifikované smlouvy s datem 19. brez-
na 1474 se pak dovidame, ze Bohuslav byl povinen klasteru navratit v§echno obsazené
zbozi kromé Utery a jedné vsi. Ves mél Bohuslav se svym synem Hynkem uZivat do-
zivotné, zatimco méste¢ko Utery mél odevzdat, az se budou vracet statky dobyté me-
¢em (az do postupovdni zbozi mecem dobytych).”® Utery mélo mezi ztracenymi majetky
evidentné vylu¢né postaveni, Bohuslav ze Svamberka je drzel jakozto vale¢nou kotist
mecem dobytou, takze se na néj vztahovala jina restitu¢ni pravidla, nez na svévolné
zébory. Také v dal$im narovndni z 8. srpna 1475, které mezi opatem Zikmundem Haus-
mannem a Bohuslavem ze Svamberka zprostiedkoval ¢len hroznatovického klanu Bu-

2l Komunikaci kfiveckého a uterského farare s Hilariem Litoméfickym zmiriuje i Mafik, Odraz..., s. 200 a 202.
V neznalosti dénf na tepelském panstvi viak administratortv dopis mylné interpretuje jako reakci na udajné
vyhnéani Alberta a Matéje z jejich far utrakvistickym obyvatelstvem.

3l Zminka v AC IV, ¢. 22, zde na s. 495.

o AC IV, ¢.18, zde na 5. 472.

%I Zbytky register, ¢. 1918/27; NKP, ORST, sign. A 47/1, fol. 258v=259r, cit. dle Trnka, P, c. d,, s. 48.
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51 | Ve sttedovéku podle vieho neexistovala

dnesni spojnice mezi nédmeéstim a prostorem

zvanym Pivovarsky placek. Archeologie doloZila,

ze byl jizni kout namésti pavodné slepy.

rian z GutStejna na Nectindch, bylo
zopakovano, Ze ma byt kldsteru na-
vracen véechen majetek vyjma Utery
a Olesovic (poprvé je zde vyslovné
zminéno i Sosovni prislusenstvi més-
te¢ka), které ztistanou v rukou Svam-
berkt dotavad, kdyzby jind zbozi
mecem dobytd postipena byla, tehda
Utery s jeho prislusenstviem také mad
beze vseho odporu knézi opatovi a jeho
konventu zase stipeno byti. Stale pla-
tila také dozivotni drzba vsi (tento-
krat je i jmenovéna, §lo o Cerfovice)
a premonstrati se nadto nové zavazali
Svamberkim po dobu tii let odvadét
nemaly plat.*®

Na porad jednani prisly restituce
ve valce ukotisténych hradu a zbozi
az v letech 1478 a 1479. Rozhodnuti
o jejich vraceni véetné zavazné spe-
cifikace postupu (vyplaceni) obsaho-
valy olomoucké umluvy, jimiz bylo,
jak uz jsme zminovali, predev$§im

vyhla$eno pfiméfi mezi Vladislavem Jagellonskym a Matyasem Korvinem a dohod-

nuto rozdéleni zemi Koruny ceské mezi oba krale.”” Na zemské urovni pak byl ¢lanek

o vraceni ve valce dobytych majetki pfijat a vyhlasen na tzv. svatovaclavském snému,

zahdjeném 28. zaii 1479 v Praze,” jehoz stéZejnim pfinosem bylo smifeni krale Vladi-

slava s panskou jednotou, a tedy i s Bohuslavem ze Svamberka, jenz byl v predchozich

letech ¢elny predstavitel Korvinovy strany v Cechach.

Miizeme piedpokladat, Zze jakmile se opat dozvédé¢l o vyhlasenych restitucich, kon-

taktoval Svamberka s zddosti o odevzdéni Utery (nepochybné za naleZitou finanéni

kompenzaci). Svamberk k tomu nemél oviem valnou chut. Utery pro néj piedstavova-

lo cennou kofist, platy odevzdavané lidnatym trznim mésteckem tvotily ptihodny pri-

jem, ktery si hodlal udrzet, jak jen to nejdéle bude mozné. Takze v roce 1480 odpovédél

opatu Zikmundovi na jeho Zadost, aby odevzdal méstecko Utery s Olesovicemi, kdyz

%I SOKA Cheb, PraemT, L 175.

o7l AC IV, ¢. 22, jednéni o restituci valecnych kofisti s. 494495

%l ACIV, ¢, 23, zde na s. 498.
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52 | Rozlehly farni dvir (zde neomitnuté nérozf) zabira nejspis prostor pdvodni johanitské
komendy.

se 1jiné dobyté statky vraci ptivodnim majitelim, Ze to nema v imyslu (s argumentem,
ze jeho zbozi odnaté od manétinského panstvi také jesté stale drzi zluticky pan Jan
z Viesovic).” Tepelsti nasledovné pozadali o intervenci krale, takze 5. ¢ervna 1480 pa-
novnik osobné Svamberka napominal, aby méstecko koneéné vydal.'®® Nejspis marné.

Konkrétni zprévu o navrdceni Utery kldsteru neméme. Nelze vyloudit, Ze k tomu
nakonec doslo az po roce 1486."°" Tehdy totiZ oba panovnici - Vladislav a Matyas -
na jihlavském sjezdu vydali spole¢nou listinu (10. zafi 1486) podrobné fesici dosud
otevrené restituce vale¢nych kofisti v zasadé podle pravidel sjednanych uz v Benesové
a Olomouci. Nova dohoda obsahovala ovsem i pfisné natizeni tém, kdo jesté otéleji,
aby se hledéli s ptivodnimi majiteli vyrovnat do roka, jinak propadnou jejich naro-
ky na odskodnéni.'> T vahavy Svamberk pak snad kone¢né Utery definitivné vydal
a méstecko se nejpozdéji v druhé poloviné 80. let 15. stoleti vratilo zpét mezi klasterni
drzavy. Mezi bliZe nedatovanymi zasluhami opata Zikmunda Hausmanna, jak je uva-

ol 7ibrt, Cenék (ed.), Z d&jin zdmku a panstvi Zvikova I, Casopis musea kralovstvi Ceského 82, 1908, s. 227.
1001 AC XV, €. 79, 5. 35-37.

191 Minf tak Sedlacek, A., Mistopisny slovnik historicky Krélovstvi ¢eského. Praha 1908, s. 933.

101 ACX, ¢ 56, 5. 292-295.
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déji Tepelské analy, figuruje pravé vyplaceni méstecka Utery za sumu 100 kop migen-
skych grosti z rukou Bohuslava ze Svamberka.'”®

Je tieba jesté uvést na pravou miru informaci, dlouho tradovanou ve starsi lite-
ratufe, totiz ze se Utery s OleSovicemi dostaly po $vamberské drzbé do rukou pant
z Plavna. Jde o nepfesnou interpretaci textu listiny Vladislava Jagellonského z 22. pro-
since 1477, ktera obsahovala slib klasteru, Ze kral nebude v budoucnu nikomu zapiso-
vat vyjmenované klasterni statky, které byly tehdy v cizich rukou bud z divodu zastavy
kralem Jifim, nebo nasilného zaboru." Ponékud nejasnad formulace tohoto doku-
mentu svedla Augusta Sedldcka k domnénce, Ze tehdy drzel Utery Jindtich z Plavna,
a od tohoto koryfeje historického mistopisu prevzali jeho omyl i dalsi autofi.'” Jak
bylo nahote pravé popsano, ve skute¢nosti drzel Utery po obé desetileti jeho zcizeni
od klasterniho panstvi (1467 - 2. polovina 80. let 15. stol.) Bohuslav ze Svamberka se
svym synem Hynkem.

Bohuzel nemame zadné zpravy, jak se do historie naseho méstecka otiskla vlada
onoho prisného pana, jeho? jisty anonymni frantiskan popsal slovy: Pan Bohuslav byl
z rodu Svamberského, muz slusné vysosti, viecek hndtovity a v ramendch a v plecech roz-
siteny, prsi vysazenych a silnych, v oblileji ptisny a vzezifenim hrozny, viasiv Sedivych,
v Feci skrovny a viak pravdomluvny, v slibu vérny a drzelivy, - tak sem jeho vyznamenal,
kdyz sem nékolikrdt s nim byl; - dobrym byl milostivy, ale zlym hrozny a mstitelny;

7 v

u odeéni byl stateény a vitézstvi Zddostivy; mnohym byl strasny a hrozny, a zvidsté Ném-

ctim a kacitiim, neb jest byl pravé kladivo na kacife.'*

Alespon co se ty¢e narodnostniho slozeni, vime, ze v této dobé bylo Utery prevazné
Ceské, a také spise katolické (,kacitské bludy® ve form¢é utrakvismu, resp. luteranstvi
mély dorazit az pozdéji),'”” takze byl Uterak@im nejspi$ hroznym jen v okamziku svého
vitézstvi nad nimi, resp. zde pobyvajicimi kralovskymi ozbrojenci. Pro Bohuslavovu

131 NKP, ORSR, sign. A 47/1, fol. 112r-v, fol. 130r. Cit. dle Trnka, P, c. d,, s. 52, 62. Protoze Bohuslav (VII.) ze
Svamberka zemfel 15. 2. 1490 (a jeho syn Hynek uz 10. 7. 1489), je jisté, Ze k navraceni Utery muselo opravdu
dojit nékdy do konce osmdesatych let 15. stoleti. OSN 24. Praha 1906, s. 850-851.

1041 SOKA Cheb, PraemT, L 180: jednalo se o mésto Utery, vsi Olesovice, Cerfovice (jez drzel Bohuslav ze
Svamberka), Poutnov (Hanus Sper), Jankovice, Hostec, Babice, Rajov, Cthanou, Bohuslav, Popovice, Rankovice
(Jindfich z Plavna) a plat 13 kop ve vsi Ostrovce (Vaviinec a Kaspar z Vidersperka); v listiné nejsou pfirozené
reflektovany vsi zastavené samotnym klasterem (Bonénov, Kfivce, Krukanice a Pernarec).

151 Zbytky register, ¢. 1918/75; Sedlacek, A, Mistopisny..., s. 933. Odtud se pak Udaj o Plavenském jako
prechodném drziteli Utery a OleSovic dostal do mladsf literatury. Poprvé byl tento omyl dementovéan az
v Waska, K., Vyvoj trha.. ., s. 46.

195 palacky, F, D&jiny...5, s. 102. Jak upozorfiuje Jénsky, Svamberkovu oslavnou osobni charakteristiku mirng
snizuje fakt, ze popis vznikl na objednavku jeho pravnuka. Jansky, J, Pani ze Svamberka. .., s. 115-116.

1971 Waska, K, Narodnostni vyvoj...; tyz, Rekatolizace Utery, in: Melior est aquisitio scientiae negotiatione
argenti. Pocta Prof. Ignacovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesatym narozenindm. Praha 2013, s. 361-369.
I'v 15. stol. vstupovali Utersti rodaci do sluzeb katolické cirkve, jak ukazuje pfipad aspiranta na knéze Jana
z Utery, ktery v dobg, kdy nebylo mozno ziskat svécenf na knéze v Cechach pro neobsazeni biskupského
stolce, vyrazil pro svéceni na akolytu do Padovy (1454), na podjéhna, jdhna a knéze pak Jana z Utery vysvétil
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53 | Dalsiz pohledt na sakralni okrsek, dokazujict jeho strategickou polohu.

pokladnu byly poddanské davky a platy spojené s trzni funkci Utery pfinosem, takze
jisté usiloval o obnovu a udrzeni normalniho Zivota v obci. Jak ostatné ukazuje i jeho
péce o provoz bohosluzeb. Je pravdépodobné, Ze &astéji nez s Bohuslavem prisli Utersti
do kontaktu s jeho synem Hynkem, ktery (soudé¢ dle dataci korespondence) sidlil
na Krasikové a Boru,'* zatimco jeho mocny energicky otec prodléval vice na Krumlo-
vé, odkud ridil rozmberské dominium, jehoz byl do¢asnym spravcem. Bohuslava jeho
véle¢na i politicka jedndni pIné zaméstnavala a Utery bylo jen jednim z nespocetnych
majetki, které se octly pod jeho vladou.

Mizeme predpokladat, ze 1éta druhé husitské valky se néjak obrazila na opevnéni
kostela sv. Jana Kititele. Mohlo dojit k zpevnéni ¢i doplnéni jeho fortifikaci (napt. zvy-
$eni ohradni hrbitovni zdi, doplnéni stfilen, prohloubeni pfikopu ap.),'® coz ovsem
mohlo probéhnout jiz za éry kralovské posadky, tedy jesté v roce 1466. Neni samoziej-
mé pochyb, Ze prace provadélo uterské obyvatelstvo na prikaz.

Vilém, biskup pafizsky (1462-1463). Doty¢ny Jan z Utery plsobil jako kanovnik prazského kostela. Mafik, A,
Odraz...,s. 179.

198 J&nsky, J., Pani ze Svamberka.. ., s. 147,

19 Srov. Sommer, J., Gotické kostely. ..; tyz, Kostelni hrad.. ., s. 182.
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